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AbstractIl tema centrale del seminario riguarda la formulazione di congetture e laproduzione di argomentazioni in geometria e in particolare in ambienti di geometriadinamica. Verrà presentato un modello per l’analisi dei processi, costruito a partiredalla letteratura, e sulla base di una specifica sperimentazione (Baccaglini-Frank &Mariotti, 2010), che mette in relazione tre componenti chiave: il trascinamento, la

percezione degli invarianti, l’abduzione.Analizzato sotto diversi aspetti dai ricercatori e nel nostro quadro teorico, il
trascinamento (dragging) è un’azione che può essere svolta in vari modi dallostudente esploratore e che consiste nel selezionare un elemento di una figuradinamica (in genere un punto) e muoverlo sullo schermo (mediante la mediazionedel mouse o direttamente con il dito, se il software è utilizzato in un ambientetouch).Alcuni ricercatori hanno individuato e classificato diverse modalità di trascinamento,in base alle intenzioni dello studente e rispetto all’attività di esplorazione in cui èrichiesta la formulazione di una congettura (Arzarello, Olivero, Paola & Robutti,2002). In particolare, è stato identificato un momento importante di transizionenell’uso di un particolare tipo di trascinamento che implica il mantenimento(durante il movimento) di una particolare proprietà, ritenuta interessantedall’esploratore. L’uso di questo tipo di trascinamento è stato messo in relazione conun inversione del tipo di controllo esercitato sulla figura e con la produzione diun’inferenza di tipo abduttivo nell’attività di congettura.In questi processi assumono un ruolo fondamentale gli invarianti della figurasoggetta al trascinamento, le proprietà geometriche che la figura assume in maniera“robusta” (cioè stabili durante il trascinamento), ma anche alcune proprietà assuntein modo non robusto, se il trascinamento segue opportune traiettorie (Baccaglini-Frank & Mariotti, 2010; Baccaglini-Frank, 2012b). Centrando l’attenzione sulsoggetto che compie l’esplorazione, sarà proposta una analisi della percezione degli
invarianti (Baccaglini-Frank, Mariotti e Antonini, 2009; Leung, Baccaglini-Frank eMariotti, 2013) e di alcuni processi ad essa legati. Saranno quindi analizzate lerelazioni tra la percezione di invarianti in fase esplorativa, l’uso di una particolaremodalità di trascinamento, ribattezzata come “trascinamento di mantenimento”, e
l’inferenza abduttiva (Arzarello, Andriano, Olivero, & Robutti, 1998; Magnani, 2004;Baccaglini-Frank & Mariotti, 2010).Il trascinamento di mantenimento, secondo l’approccio strumentale di Rabardel(2003), può anche essere visto come artefatto e può diventare strumentonell’attività di formulazione di congetture, grazie allo sviluppo di un “instrumented



action scheme”. Il modello consente di descrivere il ruolo dei processi abduttivinella fase di genesi strumentale (Baccaglini-Frank 2010a). In particolare durante lafase di interiorizzazione dello strumento “trascinamento di mantenimento”l’abduzione sembra caratterizzare i processi esplorativi degli studenti, consentendoappunto di inferire un legame condizionale tra gli invarianti percepiti, e discambiarne l’ordine nella congettura, rispetto a come erano stati percepiti. D’altraparte, una volta interiorizzato lo strumento “trascinamento di mantenimento”,sembra che l’abduzione venga “assorbita” dal software, sul quale l’esploratore siappoggia per generare congetture (Baccaglini-Frank, 2010a; Baccaglini-Frank &Mariotti, 2011).Dall’analisi di processi di formulazione di congetture è emerso anche che,interiorizzato lo strumento, il suo uso può essere abbandonato, e partedell’esplorazione può essere svolta mentalmente, come se si stesse utilizzando iltrascinamento di mantenimento. In altre parole, lo strumento diventa “strumentopsicologico”, nell’accezione Vygotskiana. In questo caso sembra necessario chel’esploratore si faccia di nuovo carico di eventuali inferenze abduttive.Sarà infine proposta l’analisi di processi nel caso di problemi aperti di costruibilità(Arzarello, Olivero, Paola, & Robutti, 1999; Antonini & Mariotti, 2010), in cui sichiede allo studente di costruire una certa figura o di spiegare (e dimostrare) perchéla costruzione non è possibile. Verranno analizzati in particolare situazioni in cui lafigura presenta contraddizioni nella geometria euclidea (mentre non verranno presiin considerazione costruzioni che risultano impossibili con specifici strumenti qualiper esempio riga e compasso). In tali situazioni possono emergere particolariargomentazioni la cui struttura presenta interessanti analogie e differenze con lastruttura delle dimostrazioni indirette (contronominale e per assurdo) (Leung &Lopez-Real, 2002; Antonini & Mariotti 2010; Baccaglini-Frank, Antonini, Leung, &Mariotti, 2011).
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